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PRVMLJENr>

REPUBLIKA HRVATSKA

RJEŠENJE

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sasuvljcnom od sudaca Raoula Dubravom,
pmdsjcdnika vijeća, Josipa Turkalja, suca uvjexmcljx, i Draženke Deladin, članice vijeća, u
ski—nocnnnr smčajnom posmpku povodom prijedloga FNANCIJSKE AGENCIJE,
Regionalnog oci-uo zagreb. Podružnica Varaždin, Varaždin Augusta Cesarca 2, u

janje skmćqwg stečajnog posu-oka nad dužnikom SATUS d.o.o., om snam-usa
avec, Erma Iosipa Jelačiću s, odlučujući o dužnikovnj žalbi proliv ljcšcrljn Trgvvačkug

suda u Varaždinu poslovni bmj som/155 od 24. prosinca mii.. u sjednici vijeća održanoj
2l. lipnja 2015.

riješio Je

adna u žalba slučajnog dužnika SATUS ima“ Čakuwu, kao noosnovana i

potvxduje \jcšwje Trgovookog ruda “ Varaždinu poslnvni hmj Susan/155 od 24. prosim
zms.

Obmzlužcnie

Rjošonjorn suda prvog smorrja odluoeno je:

,,l/ orvnra so smćajni postupak und nečajnim dužnikom snus d ,Čakovec,Bana
Josipn Jelačića 5,015: 5773529494615 danom 24. rosinca 1015. u 15,00 sali.

ll/ Zaključuje so olcčajni postupak nnd stečajnim dužnikom SATUS d.o.o., Čakuvcc,
Bana Josipa. Jelačića 5, cm: 57731949453,

m/ & slečajncg upravitelja imenuje so Danijela Kramar šoruga, Varaždin, Ivanečka
36,015. 17005838740.

W/ Ovo rjesenjo objavi 'e se na ooglsonoj plm'; suda.
w Pu pravomoćnosti ovoga ijcšcqin stečajni duž-lik SATUS dno.» Čakovec. Bana

Josipu Jelačiću 5, nm: 577329494634 biti će brisan iz sudskog mgisu'd."
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Pmtiv ovog \jcšenjn mi se dužnik ne nnvodee'i udredeno niti jednn 7nkauum
predvideni iuibeni malog, ali iz sadržaja žalbe proiziezi dn se žali zbog pugrešne primjenemnjninogplava. Nije dur pn'jediog odluke.

Predlagalelj u odgcvum na žnihu iseize dn su biie ispunjene pretpostavke zn provedbu
skraćenog slečnjnugpostupka.

žniba nije osnovana..

Odredbom čl. 428. Swčajnug Bikom (,,Namdnc nvvine“ broj 71/15; duijo: SZ)
propisano je dn će sud prvvmi skraćeni sicčaj'ni pusupak nad pmvnom nsnbonr aka su
ispunjenje sljedeću pretpnsmvkc:

. aku ncma 7apnslcnih.
, ukn u Očevidniku redoslijeda nsnovn za plaćanje ima evidenrirnne ncizvršmc osnnvem plaćanje u neprekinuroin ruzdnhiju od na dunn,
_ ne ako nisu ispnujcnc prerpnsiuvkeu pokrenunje dnigog postupka rudi brisanja iz

sudskog registra.

swim smpnjs umdidje da su bih-. ispunjene prerpusrnuke iz čl. 423. sz-n.

Dužniku žalbi ne usnom posmjanje prve dvije prelpoglavke, uii usporava posiujnujeneće pmupasmke zn pmvcdbu skrdćcnog slećajnog posiupirn, rvrdeo'r da ga dužu}; irebnmigati nn rorneiju odredbe čl. 70. ZAknrm () sudsknm regisu'u (,.Namdne nnvine“ bmj' 1/95,57/96, 1/98. 30/99, 45/99. 54/05, 40/07, 91/10. 90/11, 143/15. 93/14i 110/15; duije: ma).
Mudun'm, ds bi se dužnik mogan brisati na uenieiju odredbc čl. 70. ZSan pmlhodnu jembw dum eti ijátmjc n pokretanju pomlpka brisanja koje s: jnvnn objuuijuje nu wehmniei nn kojoj sondwi regierur (čl. 70. st. 4. ZSRAA).
Budući du nu web sri-mi un knjnj se nalazi sudski regimr nije dun-sena rješenje oWhemiu pomipka brisanja. žnlitelj nvusnuvano isriée da su se sreidi “v_ycá in brisanje nnrerneijua. 70.151“.

Dakle, žalitelj neosnovano [15me posmjnnje uede prerpesrnvke m nmvndnnjeskraćenog stečajnog postupka.

Zbog navwmug. nn rerneijn odredbe čl. 380. i. 2. Zakon: o pamičnom postupku i
odredbe čl. 10. SZ»a vnijuio je odlučiti km u ime. ovug dmgnstupaujskug rješenja

u ugrebu 21, lipnja mu».


